
 

هستی و چیستی درس اول

قدم های سه گانه برای شناخت نسبت دو مفهوم وجود و ماهیت
قدم اول: هستی در مقابل نیستی 1

هر انسانی »واقعیت« را با مفهوم هستی بیان می کند.
هر انسانی »عدم واقعیت« را با مفهوم نیستی بیان می کند.

هر انسانی واقعیت را منشأ اثر می داند و برای نیستی اثر قائل نیست.
قدم دوم: هستی در مقابل چیستی در واقعیت 2

استفاده از کلمات این و آن نشان از پی بردن به وجود است.
سؤال از چیستی نشان از عدم آگاهی از ماهیت است.

انسان در هر چیزی که مشاهده می کند)اشیای واقعی غیرهم نوع( دو حیثیت می یابد:
= مشترک بین موجودات موجود بودن
= اختصاصی هر شیء چیستی داشتن

قدم سوم: هستی در مقابل چیستی در ذهن 3
 ابن سـینا: وقتـی می گوییـم هسـتی و چیسـتی دو جنبـة یـک چیزنـد بـه این معنی نیسـت کـه آن هـا دو جزء از یـک چیزند که بـا هم ترکیـب یا جمع 

شده اند  در انسان موجود است.

رابطۀ انسان و موجود
در ذهن و از جهت مفهوم: 2 چیز  مغایر و قابل تفکیک

در واقعیت و از جهت هستی: 1 چیز  عینی و غیرقابل تفکیک
حمل چیستی هر چیز بر آن چیز یک حمل ضروری و بی نیاز از دلیل است.
حمل هستی بر هر چیستی یک حمل غیرضروری و نیازمند به دلیل است.

= حمل اوّلی ذاتی هرگاه موضوع و محمول یکی باشند
= حملی شایع صناعی هرگاه مفهوم محمول غیر از مفهوم موضوع باشد

نتایج عینیت و جزئیت وجود و ماهیت:
هم معنا شدن همة ماهیت ها )در فرض عینیت( 1

تصور هر ماهیتی برای وجودش کافی بود )در فرض عینیت و جزئیت( 2
عدم وجود ممکن الوجود )در فرض عینیت و جزئیت( 3

گذری تاریخی

فارابی و ابن سینا توجه ویژه ای به تفکیک وجود ماهیت دارند که عبارت اند از:
پیدا کردن عنوان مجزا برای این بحث

مقدمة بحث های جدیدی در فلسفه
این بحث یکی از اساسی ترین آراء در تفکر اسلامی است.

پایة برهان وجوب و امکان در اثبات وجود خدا

کوئیناس توماس آ
آشنا با فلسفة ابن سینا

مانند ابن سینا مغایرت وجود و ماهیت را پایة اثبات وجود خدا قرار داد.
پایه گذاری فلسفة توماسی ـ تومیسم در اروپا

فلاسفة هم نظر با او: راجر بیکن و آلبرت کبیر که همه تحت تأثیر ابن سینا و تا حدودی ابن رشد بودند.



جهان ممکنات درس دوم

ع و محمول قضایای حملی رابطه های بین موضو
= حتمی  خدا موجود است./ مثلث سه ضلعی است. = اجتناب ناپذیر = وجوبی ضروری

= محال  شریک خدا موجود است./ مثلث چهارضلعی است. = نشدنی امتناعی
= غیرحتمی  انسان موجود است./ مثلث قائم الزاویه است. = اجتناب پذیر = حالت تساوی امکانی

تقسیم وجود )یا ماهیت(
واجب الوجود 1

بالذات: موجود ذاتاً  واجب: خدا
بالغیر: موجود ذاتاً ممکنِ موجود: انسان

ممکن الوجود - بالذات 2
موجود ذاتاً ممکن: انسان و سیمرغ

ممتنع الوجود 3
بالغیر: ناموجود ذاتاً ممکنِ ناموجود: سیمرغ

بالذات: ناموجود ذاتاً ممتنع: مثلث چهارضلعی

ممکن بالغیر نداریم، چون حالت تساوی به واسطة علت به وجود نمی آید.
ذات ممکنات نه مستلزم وجود است نه مستلزم عدم.

هر ممکنی که وجود دارد، واجب بالغیر است.
عدم علتِ واجب برای ضرورت ممکنات موجود وجوب عدم آن ها است.

محدود و نامحدود بودن ممکنات ربطی به نیاز آن ها به واجب ندارد.
هر موجودی یا ذاتاً واجب است یا ذاتاً ممکن.

هر ناموجودی یا ذاتاً ممتنع است یا ذاتاً ممکن.
همة موجودات عالم غیرخدا ممکن هستند.

نسبت های چهارگانه در تقسیم های وجود )ماهیت(
همه با هم تباین به جز ممکن بالذات با بالغیرها که مطلق است.

ابن سینا
پیـام اصلـی برهـان وجـوب و امـکان از دیـدگاه ابن سـینا: موجـودات جهـان ذاتـاً ممکن الوجودنـد، اما وجودشـان واجب بالغیر اسـت کـه از واجب 

بالذات سرچشمه می گیرد، پس اگر هیچ واجب الوجود بالذاتی نباشد، هیچ ممکن الوجودی هم وجود ندارد.
نتیجة ابن سینا از تقسیم ماهیت موجودات

واجب الوجود بالذات
واجب الوجود بالغیر

ملاصدرا
ارتقاء برهان وجوب و امکان طبق دستگاه فلسفی خودش

شروع ملاصدرا در امکان فقری)فقر وجودی( است به  جای شروع از امکان ماهوی که ابن سینا آن را بیان می کرد.
تقسیم وجود موجودات از دیدگاه ملاصدرا

بی نیاز و غیروابسته )غنی(
نیازمند و وابسته )فقیر(

 فقر وجودی: عین وابستگی و نیاز بودن وجود واقعیت های جهان نه ممکن بودن ماهیت آن ها.



ی و معلولی
ّ

جهان عل درس سوم

علیت
پس معلول قبل از رابطه وجود ندارد. یعنی علت به معلول وجود می دهد  یک رابطة وجودی است 

درک آن عقلی است.
مصداق آن را با حس و تجربه هم می توان شناخت.

هر حادثه ای )چیزی که وجودش ذاتی نیست. )حادث(( علتی دارد.
یکی از کُهن ترین مسائل فلسفی است.

شاید نخستین مسئله ای باشد که فکر بشر را به خود مشغول کرده است.
همة علوم مختلف در نتیجة به دنبال علت ها بودن به وجود آمده اند.

با استفاده از قاعدة ترجیح بلامرجّح محال است )از اصل امتناع اجتماع و ارتفاع دو نقیض ناشی می شود.( اثبات می شود.

ضرورت علی معلولی )وجوب علی معلولی(
علت به معلول خود، وجوبِ وجود می دهد.

تا وجوب بالغیر نباشد، وجود معلولِ ممکن،  ممتنع است.

سنخیت بین علت و معلول
هر علتی معلول خاصی دارد و از هر علتی هر معلولی صادر نمی شود.

الزام و پایبندی به این اصل در رفتار همة انسان ها )حتی منکران آن( دیده می شود.
پشتوانة عقلی نظم دقیق جهان و مبنای تحقیقات علمی برای کشف این نظم است.

برخی نتایج علیت و سنخیت 
وجود علم و قانون علمی 6 امکان پژوهش و تحقیق  5 امکان پیشگیری از حوادث  4 امکان پیش بینی رخدادها  3 وجود نظم و پیوستگی  2 نبود اتفاق  1

تنظیم امور زندگی 7

نظر فیلسوفان دربارۀ علیت

گرایش فلسفیفیلسوف
اعتقاد به 

علیت
ملاک نیازمندی اشیا به علتچگونگی درک علیت

عینی و 
ذهنی

واقعی است و ادراک آن عقلی است و عقل بدون داردعقل گرادکارت
عینی-دخالت حس به صورت فطری آن را درک می کند.

بیکن و 
تجربه گرایان 
غیر از هیوم

واقعی است و ادراک آن تجربی است که حاصل داردتجربه گرا
عینی-مشاهدة حسی و توالی پدیده ها است.

نه با عقل و نه با حس درک نمی شود. تداعی ذهنی نداردتجربه گراهیوم
ذهنیـناشی از عادت ذهن به تکرار پدیده های مکرر است.

کانت
عقل گرا 

)جمع بین عقل 
و تجربه(

جزء ساختار ذهن است  انسان نمی تواند اشیا را در دارد
ذهنیـقالب آن درک نکند  یک امر ذهنی است نه عینی

کاملًا عقلی درک می شود، اما درک مصادیق آن داردعقل گراابن سینا
می تواند تجربی هم باشد.

 = امکان ذاتی )ماهوی(
ممکن الوجود بودن ذات و ماهیت 

اشیا
عینی

کاملًا عقلی درک می شود، اما درک مصادیق آن داردعقل گراملاصدرا
می تواند تجربی هم باشد.

= فقیر  امکان فقری )فقر وجودی(
عینیو وابسته بودن اشیا



کدام تصویر از جهان؟ درس چهارم

اتفاق

وظیفة فیلسوف از نظر ابن سینا: دقت در مفاهیم عامیانة شانس و اتفاق و سپس نقد و تصحیح یا تعمیق در این مفاهیم.

کاربردها در فلسفه و علوم
فلسفه: دموکریتوس معتقد بود عناصر و اشیای جهان از برخورد اتفاقی اتم ها تشکیل شده اند.

زیست شناسـی: دارویـن معتقـد بـود تحـولات اندامـی جانـوران اتفاقـی اسـت، امـا بعـد از ایـن تحـولات فقـط آن هایـی حیـات خـود را ادامـه 
می دهنـد کـه بـا محیـط سـازگارترند.

فیزیک: نظریة بیگ بنگ )bigbang( که آغاز گسترش جهان فیزیکی را یک انفجار بزرگ می داند  اتفاقی بودن انفجار

معانی اتفاق
معنای اول: عدم وجود رابطة حتمی بین علت و معلول

= نقض علیّت  وجود معلول بدون علت
= نقض وجوب علی و معلولی وجود علت بدون معلول

علت تامه: مجموعة همة عوامل لازم و کافی برای وجود معلول
علت ناقصه: یکی از اجزای علت تامه )شرط لازم و نه کافی(

معنای دوم: پدید آمدن هر معلولی از هر علتی
نقص اصلی سنخیت بین علت و معلول )انکار اصل سنخیت(

بی اعتباری همة علوم
هرج و مرج مطلق در جهان
عدم اقدام برای کارها و امور

معنای سوم: بی هدفی حرکات و تغییرات در جهان
 نبودن غایت و هدف خاص در جهان

منکرین علةالعلل)علت مجموعة هستی )در ادیان خدا(( در جهان معمولاً  این معنای از اتفاق را قبول دارند.
bigbang اتفاق: دموکریتوس، داروین و

معنای چهارم: رخدادهای پیش بینی نشده
 از نظر همه صحیح و ممکن است و مصادیق متعددی دارد.

امری نسبی است.
تضاد و تناقض با علیت ندارد.

بی ارتباط با علیت نیست.

لوازم علیت در جهان
نتیجهاصل
ارتباط و پیوستگی بین اجزای جهانعلیت
تخلف ناپذیری و صمیمیت در نظام هستیوجوب

نظم و قانونمندی میان پدیده هاسنخیّت



خدا در فلسفه )1( درس پنجم

خدا در فلسفه
گزارش های اسطوره ای و نمادین به جا ماندهخدا در ایران باستان

نظر فیلسوفانی مانند سهروردی منابع اطلاعاتی ما از خداشناسی در ایران باستان:

گزارش های تاریخی مکتوب و مدون از دوران ایران باستان به دست ما نرسیده است.

حکمای ایران باستان:
از مبدأ هستی )خدا( شناختی روشن داشته اند.

= خلق کردن خدا را نور هستی می دانسته اند  نورافشانی
نخستین پرتو )مخلوق( را بهمن)وجودی مجرد یا غیرمادی( می دانند.

جهان را مخلوق خداوندی حکیم می دانسته اند.

خدا در یونان باستان
منکران خدایان را طرد یا اعدام می کردند.

یعنی به چند خدا اعتقاد داشتند که هر کدام مبدأ یک چیز بودند. مشرک بودند 
روش اثبات خدا برای آن ها تقلید از بزرگان بود.

خداشناسی سقراط
تلاش می کرد دیدگاه مردم آتن را دربارة خدا اصلاح کند.

به خدای برتر که اداره کنندة جهان است معتقد بود.
با روش عقلی به اثبات و صحبت دربارة  خدا می پرداخت.

خداشناسی افلاطون
منابع ما برای خداشناسی افلاطونی: تیلور و رسائل افلاطون

روش افلاطون برای اصلاح خداشناسی مردم یونان: دقت فلسفی و استدلال
ابداع کنندة خداشناسی فلسفی است  خداشناسی می تواند به روش فلسفی صورت بپذیرد.

= کفر و بی خدایی = بی هدفی و غیرآگاهانه بودن خلقت = چندخدایی در یونان باستان

نظر افلاطون
کار خداوند هدف دار است  خدای افلاطون یک خدای معین است.

خداوند ثابت و نامتغیر و ازلی و ابدی است.
= عقل نامحسوس و معقول بودن خدا  تنها راه شناخت خدا

= در حد امکان شبیه خدا شدن معیار بودن خدا برای همه چیز  محبوب خدا شدن

خداشناسی ارسطو
قدم بزرگی در خداشناسی فلسفی برداشت.

اولین استدلال واقعی دربارة اثبات خدا را ارائه کرد )به نظر یگِر(
موضوع خداشناسی را روشن ساخت.

سبب شد تا فیلسوفان آینده برهان های جدیدی عرضه کنند.

استدلال های ارسطو دربارۀ وجود خدا
اسـتدلال اول: به طـور کلـی هـر جـا که یک خوب تـر و بهتر وجـود دارد خوب تـر و بهترینی نیز هسـت. حال، در میـان موجـودات برخی خوب تر 

و بهتر از برخی دیگرند، پس حقیقتی هم که خوب ترین و بهترین است وجود دارد که از همه برتر است و این همان واقعیت الهی است.
استدلال دوم: نمی شود که یک نظم و انتظام بر جهان حاکم باشد، بدون اینکه موجودی جاویدان و برتر از ماده در کار باشد.

 تعابیر ارسطو دربارۀ خدا 
ضرورتاً موجود ـ محرّک غیرمتحرّک ـ دارای حیات ـ تغییرناپذیر ـ دارای عالی ترین اندیشه ـ فعلیت تام و کامل و بالذات.



294            فلسفه و منطق جامع    فلسفه دوازدهم

 خدا در دورۀجدید اروپا 
خدا تصوری از خودش را به انسان عطا کرده است.

اگر عطای او نبود، موجودات متناهی نمی توانستند او را تصور کنند.
خدا حقیقتی نامتناهی، علیم و قادر و خالق همه چیز است.

روش دکارت برای خداشناسی درون نگری عقلی است.

دکارت 

عـدم قبول برهان های فیلسـوفان قبلـی )به جز برهان نظم( به خاطـر مبنای تجربه گرایی
تجربة انسان از نظم موجود را مقدمة برهان خود قرار دادند.

تجربة شهودی و درونی خود را به عنوان یک موجود متناهی پایة استدلال خود کردند / دکارت
خدا ناظم جهان و موجودی نامتناهی است که می توان از طریق شهود انسان متناهی او را شناخت.

جان لاک و بارکلی )فیلسوفان تجربه گرای پیش از هیوم( 

بهترین برهان، برهان نظم است، چون مبتنی بر تجربه است.
برهان نظم حداکثر فقط وجود ناظم مدبرّ را اثبات می کند نه وجود خالق نامتناهی یا واجب الوجود بالذات را.

خدا را نمی توان اثبات کرد و شناخت  یا خدایی نیست یا هست و غیرقابل اثبات است.
دیوید هیوم 

اثبات وجود خدا از طریق اخلاق و وظایف اخلاقی به جای اثبات از طریق مخلوقات و علیت 
برهان و استدلال کانت از طریق:زندگی جمعی  اخلاق  اراده و اختیار  نفس مجرّد  ماوراءالطبیعه  خدا به دست می آید. کانت 

 فیلسوفان بعد از کانت )خدا و معناداری زندگی( 
پس یا خـدا وجود ندارد یا اگر هسـت  امـکان اثبـات و شـناخت خـدا منتفـی اسـت، چون ابزاری غیـر از حس وجود نـدارد. 

قابـل اثبات نیسـت )مثل هیوم(
کنت اثبات گرا یا positivist بود و متأثر از کانت.

دستة اول: کُنت: 

مانند کانت اعتقاد به خدا را کلید حل برخی مشکلات زندگی بشر می دانستند.
برخلاف کانت به دنبال استدلال آوری برای وجود خدا نبودند. دستة دوم 

 ویلیام جیمز 
دیدگاهی عمل گرایانه دربارة باور به خدا داشت.

دلیل باور به خدا را در تجربه های شخصی و درونی می داند.
خدا موجودی است که مبدأ خیر و زیبایی است.

خدا ناظر بر انسان است.
بدون اعتقاد به خدا زندگی دچار خلأ معنایی و پوچی است.

دیدگاه برگسون، کرکگور، کاتینگهام و برخی فیلسوفان قرن 20 و 21 دربارة خدا درست شبیه جیمز است.
 کرکگور 

ایمان هدیه ای الهی است که خداوند به انسان عطا کرده است.
اگـر انسـان شایسـتة این هدیه نشـود زندگـی تاریکی خواهد داشـت.

 فیلسوفان قرن 20 و 21
اعتقـاد و بـاور راسـخ بـه خـدا از طرفـی و عـدم نیـاز بـه دلیـل برای 

اثبات وجود خدا از طرف دیگر
کافی بودن بررسی رابطة اعتقاد به خدا و معناداری زندگی

= زندگـی و اخـلاق و  رویکـرد عمل گرایانـه در اثبـات وجـود خـدا
رابطة آن با خدا.

 کاتینگهام 
قبـول خداونـد زندگی ما را در بسـتری قرار می دهد کـه آن را باارزش 

و بااهمیت می سازد.
ایـن امیـد را بـه مـا می دهـد بـه جـای احسـاس افتـادن در جهـان 

داریـم. پناهگاهـی  بیگانـه، 

گی های زندگی معنادار   ویژ
غایتمند و هدفمند است.

سرشار از ارزش های اخلاقی است.
انسان را نسبت به آینده مطمئن می کند.

آرامشی برتر به انسان می دهد.
 اثبات خدا 

با استدلال عقلی غیرمبتنی بر حس:  دکارتامکان دارد
با استدلال عقلی مبتنی بر حس: لاک و بارکلی به منزلة یک واقعیت 

به منزلة یک باور: با استدلال عقلی مبتنی بر اخلاق: کانت
لزوم به باور خدا: باور بر اساس تجربیات معنوی: جیمز، برگسون، کرکگور، کاتینگهام و ...

عدم لزوم به باور خدا:  نمی توان دانست خدا هست یا نیست: هیوم و کُنت امکان ندارد 



خدا در فلسفه )2( درس ششم

 خدا در بین فلاسفۀ مسلمان 
نزدیک ترین نظر به فیلسوفان مسلمان برای اثبات خدا ، دکارت است.

دورترین نظر به فیلسوفان مسلمان هیوم و کُنت هستند.
همة فیلسوفان مسلمان و برخی فیلسوفان اروپایی معتقدند خدا را می توان با استدلال عقلی ثابت کرد.

استدلال فارابی برای اثبات وجود خدا برهان علّة العلل نام دارد.

 مقدمه های برهان علة العلل 
وجود اشیای پیرامون ما که معلول هستند. 1

تقدم وجودی علت بر معلول )مشروط بودن معلول به علت( 2
امتناع تسلسل علل نامتناهی 3

 تفاوت بیان راسل و فارابی در مقدمۀ اول است. 
راسل: هر موجودی )حتی خدا( معلول است

فارابی: اشیاء پیرامون )غیر از خدا( فقط معلول هستند.

 ابن سینا 
نام برهان: وجوب و امکان )از نظر خودش برهان صدیقین می نامد.(

تفـاوت برهـان ابن سـینا بـا برهـان فارابـی: ابن سـینا از ملاحظـة امـکان ذاتـی )ماهـوی( و نیـازش به عامل وجـوب بخش بـه وجود، عامـل وجوب 
بخـش واجـب بالـذات را اثبـات کـرد. امـا فارابـی از ملاحظة معلـول خارجی و نیـازش بـه علّة العلـل را ثابت کرد.

 مقدمات و نتیجۀ برهان 
بررسی موجوات این جهان و تشخیص امکان ذاتی آن ها 1

⇐ نتیجه واجب الوجود وجود دارد. نیاز ممکن بالذات به واجب بالذات در وجود    2
وابستگی موجودات این جهان به واجب الوجود 3

 توصیف رابطۀ جهان و انسان و خدا با عشق 
= همـة موجودات فطرتاً همیشـه  رابطـة خـدا بـا جهان:حقیقـت وجود ممکنات از سـوی خدا اعطا می شـود  وجود ممکنات به سـوی خداسـت

مشتاق)عشق( کمالات و خیرات هستند و از بدی ها گریزان اند.
رابطة انسان و جهان و ارتباط آن با خدا: بین انسان و جهان نیز عشق و محبت)منشأ آن جاذبة عشق الهی است.( وجود دارد.

تفاوت برهان فارابی، ابن سینا و ملاصدرا
اثبات خدا با توجه به 

برهان های سه فیلسوف
روند اثبات خداملاک نیازمندی

از وجود معلول به وجود علة العلل، با استفاده از امتناع تسلسل علل نامتناهیامکان ذاتی )امکان ماهوی(فارابی
از ماهیت ممکن به واجب الوجود بالذات، بدون استفاده از امتناع تسلسل علل نامتناهیامکان ذاتی )امکان ماهوی(ابن سینا
از وجود وابسته و نیازمند و فقیر به وجود غنی بالذات، بدون استفاده از امتناع تسلسل علل نامتناهیامکان فقریملاصدرا

خدا و معنای زندگی از دیدگاه فیلسوفان مسلمان
نقش خدا در زندگی مانند نقش آب در حیات جسمانی بشر است.  وجه شبه: منشأ اثر بودن

ملاک یک زندگی معنادار و ویژگی های آن از نظر فیلسوفان مسلمان:
غایت مند دانستن جهان

هدفمند بودن انسان
قائل شدن به گرایش فطری به زیبایی و خیر

درست دانستن آرمان های مقدس و فراتر از زندگی مادی
احساس تعهد و مسئولیت در برابر وجود متعالی



عقل در فلسفه )1( درس هفتم

 تعریف عقل 
توانمندیایاستکهبهکمکآناستدلالمیکنیموازاینطریقبهدانشهاوحقایقیدستمییابیم.

حقایقیکهانسانباعقلمیفهمد:
عقلنظری تشخیصهستونیست

عقلعملی تشخیصبایدونباید
عقلاستعدادبالقوهایاستکهدراثرتربیتوتمرین،بالفعلوتقویتمیشود.

مصداقوجودیعقلدرفلسفه
برایموجوداتیکه

ازمادهوجسممجردند.
درقیدزمانومکاننیستند.

درافعالخودنیازیبهابزارمادیندارند.

 فرشتگان 
حقایقراشهودمیکنندوبهمفاهیمواستدلالمفهومینیازندارند.

بادلیلوبرهانقابلاثباتاند.
روحانسانوقتیبهرتبةفرشتگانبرسد،درعینحفظتواناییاستدلالمفهومی،حقایقراشهودمیکند.

انسانیکهتهذیبنفسنکندهممرتبةنازلیازعقلمجردرادروجودخودداردکهدرکمفاهیمکلیپرتویازآناست.

 عقل در ایران باستان 
محدودةجغرافیاییاستفادهازعقلدردورةباستان:چین)شرقآسیا(تایونانوروم)اروپا(

ایرانباستانبهفرزانگیوخردورزیشهرتدارد.
منابعبرایاطلاعازعقلدرایرانباستان:1(شاهنامةفردوسی2(نقلهایتاریخیوآثارمکتوب

ایرانیانبههردومعنایعقلتوجهداشتند؛همعقلمجردوهمتواناییاستدلال.
دراندیشةحکیمانایرانباستان،خدا)مزدا(

وجودشباخرد،متحدویگانهاست. 1
کلجهانراباخردوعقلرهبریمیکند. 2

براساسخردمیآفریندجهانیان،وجدانهاوخردهارامیآفریند. 3

عقل در یونان باستان

 هراکلیتس 
عقل 1
نطق 2 ازچیزیبهنامlogos)لوگوس(سخنگفتهکهدومعنادارد

کلماتاومحسوبمیشوند. اشیایجهانبیانعلموحکمت،عقلمجردهستند
هردومعنایعقل)مجردوقوةاستدلال(رامیپذیرد.

جهانواشیا
کلماتوسخنان عقلرادارایدوظهورمیداند

 پارمنیدس 
بهعقلمجردیکهعقلانسانبرایفهماموربایدبهآنمتصلشودمعتقداست.

حسرامعتبرنمیداند.
حرکتوتغییرراانکارمیکند.

هردومعنایعقلرامدنظرقرارمیدهد.
عقلراتنهاابزارشناخت)اشیایثابت(میداند.

لائوتسـهفیلسـوفچینـیهمعصـرهراکلیتـسبـهجـای
»لوگوس«از»تائو«استفادهمیکند.
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 افلاطون 
عقل مجرد پارمنیدس را عقل جهانی یا عقل کلی می داند.

انسان را دارای مراتبی از عقل مجرد می داند.
هر دو معنای عقل را در نظر دارد

مجرد: کلی یا جهانی
انسانی: قوة استدلال

 محـدودة عملیـات عقـل را ادراک اشـیاء ثابـت عالـم مُثُـل و قـوة 
استدلال می داند.

 ارسطو 
به عقل به عنوان قوة استدلال توجه ویژه ای کرد. 

عقـل را بـه نظـری و عملـی تقسـیم کرد همچنیـن علم را بـه نظری و 
عملی تقسـیم کرد.

انواع استدلال ها را در بخش منطق آثار خود تدوین کرد.
عقل )نطق( را ذاتی انسان می دانست.

منکر عقل جهانی نبود، اما توجه اش به قوة استدلال بود.
محدودة عقل را استدلال تجربی و عقلی محض می دانست.

عقل نزد فیلسوفان اروپایی:

 1. بزرگان اولیۀ کلیسا )آباء کلیسا( 
عقل

عامل تضعیف ایمان است.
امری شیطانی است.

نباید به آن اعتنا کرد.
منظور از عقل نزد آن ها قوة استدلال است که در اعتقادات دینی و دیگر باورها چون و چرا می کند.

 2. فیلسوفان دورۀ دوم )حاکمیت مسیحیت بر اروپا( 
تغییر دیدگاه آن ها نسبت به عقل با مطالعة آثار ابن سینا و ابن رشد و دیگر فیلسوفان مسلمان

تقابل تاریخی عقل و دین در اروپا
قوت عقل= تضعیف دین 

در این دوره عمدتاً منظور از عقل قوة اسـتدلال اسـت، ولی چون تحت تأثیر ابن سـینا بودند نمی توان مدعی شـد که عقل مجرد را انکار می کردند.
حوزة عقل را تبیین مسائل و باورهای دینی می دانستند.

فرانسیس بیکن
استدلال عقلی بدون تجربه مانند بتی است که فلاسفة گذشته ساخته اند  باید آن را رها کرد.

عقل صرفاً قوة استدلال مبتنی بر حس و تجربه است.
حوزة کاربرد عقل، علوم تجربی است.

دکارت
همة ظرفیت های عقل معتبرند.

می توان با عقل خدا، نفس مجرد و اختیار را ثابت کرد.
عقل صرفاً قوة استدلال است و صرفاً یک دستگاه منطقی است.

محدودة عملیات عقل، بدیهیات،  استدلال عقلی محض ـ تجربه و درون نگری است.
کانت

مثل نظریات قبلی نظر او بین تجربه گرایی و عقل گرایی است.
وجود خدا و نفس مجرد با عقل قابل اثبات نیستند.

خدا و نفس ذهنی قابل اثبات هستند.
عقل قوة استدلال و شکل دادن به ادراکات خارجی براساس ساختار ذهن است.

حوزة عقل شناخت مفاهیم ذهنی است.
اشتراک کانت با تجربه گرایان: عقل نمی تواند وجود اموری مثل خدا و نفس مجرد انسان را ثابت کند. )امور عینی(

اختلاف با تجربه گرایان: عقل مستقل از تجربه این طور نیست که نتواند خدا و نفس مجرد انسان را اثبات کند. )ذهنی(
کُنت

تحت تأثیر کانت بود.
عقل مبتنی بر تجربه را شناسندة واقعیت می دانست.

عقل فلسفی را کاملًا ذهنی می دانست.
عقل را قوة استدلال مبتنی بر حس و تجربه می داند.

← عقل فقط در علوم تجربی می تواند به شناخت واقعیت نائل شود. حوزة عقل را شناخت علوم تجربی می داند
دیدگاه کنت به تدریج در 1( نسبت عقل و دین 2( توانایی عقل در اثبات ماوراءالطبیعه 3( نگاه انسان به خود و جهان تأثیر گذاشت.



عقل در فلسفه )2( درس هشتم

 عقل در اسلام 
یکی از عوامل مهم توجه به عقل و عقلانیت در جهان اسلام، دعوت به عقل از سوی قرآن، سخنان پیامبر و امامان )حدیث( است.

عقل در فرهنگ مسلمانان جایگاه ممتاز و ویژه ای دارد.
مسلمانان به سوی علم و دانش در حوزه های مختلف حرکت کردند که این حرکت، نتیجة جایگاه ممتاز عقل است.

 مخالفت با عقل 
شکل اول:

 محدود کردن و تنگ کردن محدودة اعتبار و کارآمدی عقل در عین پذیرش آن
←a¼· روش های عقلی در دین کاربرد ندارند.   هرکس از روش های عقلی استفاده کند به خطا می افتد

شکل دوم:
مخالفت با فلسفه و منطق به عنوان دستاوردی یونانی و غیراسلامی

پاسخ فلاسفه
1( بسیاری از آرای و نظرات فیلسوفان یونانی با آموزه های اسلامی سازگار است.

2( ملاک درستی و نادرستی سخنان افراد در فلسفه استدلال آن هاست نه قومیت و نژاد آن ها

 دو مصداق  عقل در نزد فیلسوفان مسلمانان  
عقل به عنوان وجودی برتر در هستی

روحانی و غیرمادی هستند.
اولین مخلوق عقل است.

جزئی از عالم ماوراءالطبیعه )مجردات( هستند.
واسطة رسیدن فیض خدا به عوالم دیگر هستند.

به علم حضوری به خود و خالق خود و مخلوقات پایین تر از خود  آگاه هستند.
عامل توانایی اندیشیدن انسان هستند.

عقل فعال )دهم(: افاضه کنندة فعالیت به عقل انسان است.
عقل به عنوان قوة استدلال و شناخت

حتماً باید برای ایمان از عقل استفاده شود )ما فرزندان دلیل هستیم(.
عقل جایگاه ابزاری و همچنین منبعی برای معرفت و شناخت دینی دارد.

عقل با راه های دیگر معرفت )حس و شهود و وحی( سازگار است.
ملاصدرا: امکان ندارد احکام و قوانین دین حق و روش الهی با دانش و معرفت یقینی و قطعی در تعارض باشد.
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